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DE SYNODE DER APOSTELEN, 
door Dr F. W. GROSHEIDE. 


Er wordt ons misschien geene enkele gebeurtenis in het 
Nieuwe Testament verhaald, waarover reeds zooveel is geschre- 
men en die ook metterdaad zooveel moeilijkheden oplevert, als 
le Synode der apostelen ons meegedeeld in Hard. 15 en van 
er zijde ook in Gal. 2. De bedoeling van dit artikel is niet 
ie moeilijkheden te noemen, laat staan ze oplossen, het zal 
ileen trachten eene eenigermate aannemelijke voorstelling der 
ons in de Schrift verhaalde feiten te geven. Het is dan ook 
miet noodig de verschillende schrijvers over het apostel-convent 
op te sommen of hunne meeningen aan te halen of te weer- 
veggen. 

Over de aanleiding van de apostel-synode tasten we niet in 
met duister. Paulus en Barnabas zijn van de zendingsreis terug- 
gekeerd, zij hebben de gemeente van Antiochië bijeenver- 
gaderd en verhaald, wat groote dingen God den heidenen had 
gedaan. (Hd. 14 : 27). Doch toen zij eenigen tijd in de ge- 
meente hadden vertoefd (14 : 28), kwam er groote beroering. 
De kerk van Antiochië was eene heidengemeente, d. w. z. eene 
gemeente, die voor het overgroote deel bestond uit Christenen, 
Hie vroeger geene Joden, maar heidenen waren. (Gal. 2 : 12 
a 14). Toen deze heidenen het woord der prediking hoorden 
en geloofden, bestond er voor hen geene enkele rede, waarom 
zij de wet van Mozes zouden volbrengen. Bij Christus’ dood 
scheurde het voorhangsel des tempels en daarin gaf de Heere 
welf een teeken, dat de ceremonieële wet had afgedaan. De 


periode der schaduwen was geeindigd, het tijdperk der vervul- 
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ling brak aan. De Joden echter, die tot Christus werden be- 
keerd, hebben dat aanvankelijk niet ingezien. En geen won- 
der! Van hunne jeugd af aan hadden ze de wet van Mozes 
volbracht en ze verkeerden in eene ongeving, waarin ieder zich 
naar de voorschriften gedroeg, die in de thora aan Israël waren 
gegeven (Hd. 21 : 20). Eerst in den loop der tijden, vooral 
ook toen de heiden-christenen verreweg de meerderheid kre- 
gen, hebben de Joden-christenen leeren verstaan, dat de wet 
der ceremoniën niet meer behoefde opgevolgd. Zoo was er 
dan in den tijd, waarvan de Handelingen der Apostelen spreken, 
een belangrijk verschil tusschen Joden- en heiden-christenen. De 
eersten, vooral zulke, die eertijds behoorden tot de secte der 
Farizeën en ook toen in’t bijzonder ijverden voor de wet(15 : 5), 
meenden, dat een Christen verplicht was zijn kind te laten be- 
snijden en in alles de wet der ceremoniën te houden, de laat- 
sten achtten, dat er geen sprake van kon zijn, dat zij, die deel 
hadden aan Christus, ook maar eenigermate zouden gebonden 
zijn aan schaduwen, die op Christus doelden. 

Eene botsing kon niet uitblijven. En zij kwam. Zij kwam, 
daar waar de gebieden van Joden en heidenen aan elkander 
raakten, te Antiochië (11 - 19, 22). Men heeft in Judea gehoord 
van de bekeering der heidenen. Doch ook gehoord, dat door 
de heiden-christenen niet werd geleefd naar de wet van Mozes. 
Niet onwaarschijnlijk is daardoor bij de Joden-christenen eene 
zekere jaloerschheid ontstaan. De Evangelieprediking was uit 
Palaestina uitgegaan. De Joden-christenen zullen daarom zich- 
zelf gesteld hebben boven de heiden-christenen, zich zekere 
zeggingschap over hen hebben aangematigd en althans heb- 
ben gemeend, dat indien dan ook de heidenen Christen wer- 
den, ze zich in allen gevalle naar de wetten van Mozes had- 
den te gedragen. Eindelijk zijn er enkele drijvers geweest, 
vermoedelijk wel oud-Farizeën, die zich geroepen achtten, dat 
alles nu ook aan de heiden-christenen mee te deelen. Zoo trek- 
ken er sommigen af van Juda naar Antiochië en verkondigen 
aan de gemeente: Indien gij niet besneden wordt naar de wijze 
van Mozes, zoo kunt gij niet zalig worden. Toch schijnt deze 
kwestie niet alleen te Antiochië aan de orde te zijn geweest. 
Dat straks het besluit der vergadering ook aan de heiden-chris- 
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tenen in Syrië en Cilicië wordt geaddresseerd (15 : 23), bewijst 
wel, dat dezelfde zaak misschien wel niet in die mate als 
Ee Antiochië, maar toch ook daar de gemoederen verontrustte. 
Het is ook niet onmogelijk, dat het juist te Antiochië tot eene 
uitbarsting kwam, omdat de dwaalleeraars in deze stad stuitten 
pp den persoonlijken tegenstand van Paulus en Barnabas. Dat 
nu op de besnijdenis werd aangedrongen is, omdat het op dat 
punt met name uitkwam, of men zich aan de ceremonieele wet 
pnderwierp, ja dan neen. (Hd. 16 : 2, Gal. 2: 3, 1 Kor. 
v : 18, 19). 

Het optreden der Christenen uit Judea verwekte te Antiochië 
geene kleine beroering. Wij kunnen het ons voorstellen. Zij 
leerden immers niet meer of minder dan, dat een iegelijk, die 
ich niet liet besnijden, de zaligheid niet kon beêrven (ATL) 
et ging hier dus niet om eene bijzaak, maar alles stond op 
et spel. De zaak moest worden uitgemaakt. Zoolang zij niet 
as beslist, was er geene zekerheid voor de gemeente Gods. 
adden de broeders uit Judea gelijk, dan stonden al de heiden- 
hristenen te Antiochië buiten het koninkrijk Gods. Maar zoo 
iet, dan waren de nieuwe predikers verleiders van de gemeen- 
e des Heeren. Immers het ging hier maar niet om eene p@r- 
oonlijke meening, doch die van Judea traden bepaald als leer- 
ars op (15 : 1). Er kwam door hunne prediking dan ook 
ene scheuring in de gemeente. De een koos voor, de andere 
egen hen. Paulus en Barnabas echter verzetten zich met alle 
racht tegen hun optreden (15 : 2). Sinds ongeveer tien jaren 
11 : 20 vlg.) was er nooit sprake van geweest de heiden-chris- 
enen te besnijden en zoo moest het volgens de apostelen blij- 
en, Hadden niet de dwaalleeraars bepaald de zaligheid aan 
e besnijdenis verbonden, dan was Paulus wellicht nog voor 
hen uit den weg gegaan, evenals later bij de besnijdenis van 
imotheus (16 : 3), maar nu mocht hij niet wijken. 

Eindelijk kwam men fot overeenstemming. Paulus en Bar- 
abas zouden met eenige anderen namens de gemeente naar 
eruzalem gaan, om daar met de apostelen en de ouderlingen 
ver deze moeilijke zaak te raadplegen (15 : 2). Onder dege- 
en, die mee gingen was ook Titus, een christen uit de heidenen 
(Gal. 2 : 3), voorzeker opdat hij door woord en daad te Jeru- 
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zalem zou toonen, wie de onbesneden heiden-christenen waren. 
Toch is Paulus niet maar alleen naar Jeruzalem gegaan, omdat 
de gemeente hem afvaardigde. De Heere zelf heeft hem op 
de eene of andere wijze geopenbaard, dat op deze wijze de 
moeilijkheid tot een goed einde moest worden gebracht (Gal. 
2 : 2). Zoo gingen dan Paulus, Barnabas en die met hen waren, 
en dat er belangstelling was voor hunne reis, bleek wel toen 
bij hun vertrek de gemeente hen uitgeleide deed (Hd. 15 : 3). 
Nu komt het er op aan het juiste karakter der zending van Pau- 
lus en Barnabas te verstaan. Men mag vooral niet denken, dat 
de bedoeling was te Jeruzalem de beslissing te halen en zich 
daar nu verder bij neer te leggen. Integendeel, Paulus is er 
zich ten allen tijde van bewust geweest, dat hij een geroepen 
apostel van Jezus Christus was (Gal. 1 : 1) en dat hij door de 
hem geschonken ambtelijke gave des Heiligen Geestes zelfstan- 
dig kon beslissen (1 Kor. 7 : 40). Als het noodig is, deinst 
Paulus er niet voor terug om een apostel, die met Christus 
persoonlijk omgang had, in het aangezicht te weerstaan (Gal. 
2 ; 11). Zoo weten we zeker, dat, hoe hoog Paulus de andere 
apostelen ook stelde (1 Kor. 15 : 9), hij er toch nooit aan ge- 
dacht heeft zich aan hun gezag te onderwerpen. Zelfs kan hij 
getuigen, dat zij hem niets hebben toegebracht (Gal. 2 : 6). 
D-: bedoeling van Paulus is dan ook niet geweest zich in deze 
zaak naar de apostelen te Jezuzalem te schikken, maar alleen 
om met hen te beraadslagen over de moeilijkheid, die ten slotte 
niet ééne, maar alle gemeenten betrof. Paulus heeft zich te 
Jeruzalem allerminst vreesachtig gedragen, maar met kracht en 
gloed zijne eigen overtuiging verdedigd (Gal. 2 : 5), en, we 
mogen het nu reeds zeggen, gezegevierd. 

Als Paulus met de zijnen te Jeruzalem zijn aangekomen, wordt 
er onder leiding der apostelen en ouderlingen eene vergadering 
belegd der gansche gemeente. De nieuw aangekomenen treden 
hier op en zij verhalen, wat groote dingen God met hen ge- 
daan heeft. (Hd. 15 : 4). Ze hebben echter niet onverhinderd 
hun verslag ten einde kunnen brengen (15 » 12 wordt het voort- 
gezet). Reeds de aanwezigheid van den onbesneden Titus zal 
sommige der hoorders hebben geprikkeld (21 : 28). Maar toen 
ze in de mededeelingen van Paulus en Barnabas iets misten, 
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ebben ze niet meer kunnen zwijgen. Natuurlijk vermeldde 
Paulus niet, dat hij de heidenen, had opgewekt om de wet van 
ozes te onderhouden. Integendeel, hij zal hebben meege- 
eeld, dat naar zijn gevoelen de heiden-christenen vrij waren 
an alle schaduwen en ceremoniën. Dat is voor enkele hoor- 
ers teveel met name voor zulke, die eertijds tot de Farizeên 
erden gerekend. Zij staan op en ze werpen Paulus, nog eer 
mij uitgesproken was (15 : 12), tegen, dat men toch ook de hei- 
eJen-christenen moest noodzaken zich te doen besnijden en in 
Iles te leven naar de wet van Mozes (15 : 5). Dit is de juiste 
zoedracht der zaak. Onze Staten-vertaling geeft door de woor- 
en „zeiden zij” in te lasschen den indruk, als zou vs. 5 door 
aulus en Barnabas zijn gesproken. Dat is echter niet het ge- 
al. De goede overzetting is: „doch er stonden sommigen op, 
ie geloovig waren geworden uit de secte der Farizeên, zeg- 
ende, dat men hen moet besnijden”. Toch gaat de tegenstand 
ier niet zoover als te Antiochië. Daar werd zeer bepaald de 
aligheid verbonden, aan de onderhouding der wet (15 : 1). 
ier komt alleen de eisch, dat de algemeene geldigheid der 
ozaïsche wet zal worden uitgesproken. Wij krijgen van deze 
ijveraars eenen niet zeer goeden indruk. Zeker het zijn geloo- 
igen (15 : 5), maar toch zulke Christenen, dat Paulus hen 
ater ingekropen valsche broederen noemen moet, van bezijden 
ingekomen om te verspieden de vrijheid dergenen, die in Chris- 
us Jezus zijn (Gal. 2: 4). Het zal dezen tegenstanders niet 
n de eerste plaats zijn te doen geweest om de eere Gods en 
et welzijn der gemeente, maar het waren kortzichtige naturen, 
ie de volle beteekenis niet doorzagen van het Christendom of 
an de wet en die in star conservatisme en nationalen trots eisch- 
en, dat de heiden-christenen zich zouden schikken naar de ge- 
ruiken der Joden. Paulus heeft zich dan ook met kracht tegen 
hen verzet (Gal. 2: 5). De eenstemmigheid en goede orde der 
vergadering begonnen zoo gevaar te loopen. Ja, het ging schij- 
\nen, alsof de eenheid van allen, die in Christus geloofden, zou 
teloor gaan. 

Daarom moet deze zaak met allen ernst onder de oogen gezien. 
De apostelen ontbinden daartoe de samenkomst der gemeente 
en vergaderen te zamen met de ouderlingen (Hd. 15 : 6). Er 
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komt dus eene bijeenkomst van ambtsdragers om over de ge- 
rezen moeilijkheden te beraadslagen. Dat is de eigenlijke dus- 
genaamde synode der apostelen, wier bedoeling is de bezwaren 
weg te nemen en eene oplossing naar den wil des Heeren te 
vinden. 

Ook de bijeengekomen apostelen en ouderlingen komen niet da- 
delijk tot eenstemmigheid. Vermoedelijk zijn er onder de ouder- 
lingen enkelen geweest, die stonden aan de zijde dergenen, die 
opkwamen voor de ceremonieële wet. Althans we lezen ner- 
gens, dat een der apostelen ook voor de heiden-christenen on- 
derhouding eischte van Mozes’ geboden. De eenige van wien ons 
iets dergelijks wordt gemeld is Petrus (Gal. 2: 12) en van 
Petrus hooren we juist hier, dat hij beslist de zijde van Paulus 
kiest. Want als er groot verschil van gevoelen bestaat, treedt 
Petrus op en wijst er op, hoe hij door God zelf is verkozen 
om aan de heidenen het evangelie te verkondigen (Hd. 15 : 7). 
Natuurlijk hebben er voor dien tijd verschillende andere spre- 
kers het woord gevoerd. Maar dat ons juist de woorden van 
Petrus zijn bewaard, heeft zijne goede reden. Petrus ís de man, 
die hier zuiver het beginsel aangeeft. Hij stelt door de genade 
des Heeren het uitgangspunt vast. Men meest het eerst over 
de beteekenis van het Christendom uit de heidenen eens zijn. 
Staat die vast, dan kan later in verband daarmede en op grond 
daarvan worden uitgemaakt, hoe in de praktijk moet worden 
gehandeld. Het beginsel dan, dat de handelwijze moet bepalen 
is kort gezegd dit: God de Heere maakt geen onderscheid. 
Hij acht Joden-christenen en heiden-christenen volkomen gelijk. 
God de Heere zendt Zijne apostelen zoowel tot de Joden als 
tot de heidenen. Hij, die de harten proeft, geeft ook den heiden- 
christenen den Heiligen Geest. God zelf kent geen verschil 
(13-:-7—9, vel, ook. Rom. 3 529, Oss Arle Kor. LS 240 TD 
Gal. 3 : 28, Col. 3 : 11). Wat zullen menschen dan onder- 
scheid maken? Doch wat is het, waar het op aan komt? Im- 
mers het geloof. God heeft door Petrus den heidenen doen 
prediken, opdat zij zouden gelooven (Hd. 15 - 7). Dat geloof 
maakt zalig. Alleen door het geloof zullen zoowel Joden- als 
heiden-christenen de onverderfelijkheid kunnen beërven (15 : 11). 
En in geen geval door de wet (Gal. 2 : 16). Integendeel, als 
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sr te Antiochië wordt gepredikt, dat zonder de onderhouding 
er wet van Mozes geene zaligheid kan worden genoten, dan 
ient daar zoo beslist mogelijk tegenover gesteld, dat noch 
e vaderen, noch de Joden-christenen, die toch de wet in alles 
ebben vervuld, daardoor het eeuwige leven hebben kunnen 
erwerven. Beschouwd als middel tot zaligheid is de wet niet 
nders dan een onverdragelijk juk. Laat ons wel wachten, zoo 
oept Petrus uit, om dat vergeefsche juk te leggen op den hals 
er discipelen (Hd. 15 : 10 en 11). 

Met zijne laatste woorden heeft Petrus reeds eenigermate 
et gebied der beginselen verlaten en voor t minst zeer duide- 
lijk uitgesproken, dat de prediking der Judaïsten te Antiochië 
zonder wetsonderhouding geene zaligheid) in geen geval kon 
orden goedgekeurd. 

Petrus’ woorden hebben op de vergadering eenen diepen in- 
ruk gemaakt, allen zwegen stil (15 : 12). En geen wonder, 
r viel niets tegen in te brengen. Paulus en Barnabas hebben 
an die stilte gebruik gemaakt om het straks afgebroken verhaal 
te voleindigen (15 : 12). In hun woorden komt het weer dui- 


Joden en uit de heidenen. Wat wonderen konden ze niet ver- 
melden. Maar uit hun spreken blijkt nog meer. Al die tee- 
kenen had God gedaan, aan Christenen, die zich aan de Mo- 
zaïsche wet nimmer hadden onderworpen. Dat was eene zaak 
‘van belang, die mede van den grootsten invloed was op het 
verder verloop der vergadering. Petrus stelt theoretisch vast, 
dat in geen geval mag worden gepredikt, geene zaligheid voor 
degenen, die de ceremonieële wet niet volbrengen, Barnabas 
en Paulus toonen praktisch aan, dat God ook een welgevallen 
heeft aan hen, die naar Mozes’ bepaling niet leven en dat Hij 
denzulken de gave des Heiligen Geestes niet heeft onthouden. 

Op deze beide overwegingen rust nu het besluit, dat op 
voorstel van Jakobus wordt vastgesteld. De vraag is, welke 
Jakobus is hier bedoeld. Wij lezen in het Nieuwe Testament 
van drie mannen, die dezen naam dragen. Twee van hen be- 
hooren tot Christus’ apostelen : Jakobus, de zoon van Zebedeüs, 
de broeder van Johannes en Jakobus, de zoon van Alfeüs (Matth. 
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10: 2en 3). De eerste kan in geen geval zijn gemeend, daar | 
hij reeds vroeger in de vervolging door Herodes was gedood 
(Hd. 12 : 2). Dat Jakobus de zoon van Alfeüs de man zou, 
zijn, die het voorstel deed, is weinig waarschijnlijk, omdat we | 
hem nooit op den voorgrond zien treden. Wij zullen hier 
moeten denken aan den derden Jakobus. Deze was een zoon | 
van Jozef en Maria, een broeder alzoo van Jezus (Gal. 1 : 19). 
Eerst geloofde hij niet in Christus (Joh. 7 : 5). Maar later werd | 
hij een man, die, gelijk we van elders weten, niet alleen eene 
plaats der eere bekleedde in de gemeente te Jeruzalem, maar 
die ook zeer geacht was bij de Joden. Dat we nu hier aan 
dezen Jakobus denken is, omdat Paulus hem uitdrukkelijk noemt 
Gal. 1 : 19 en we op grond van het verband ook Gal. 2: 9 
wel van dezen zelfden Jakobus moeten nemen. Spreekt nu 
Gal. 2, dat van ter zijde de synode der apostelen behandelt, 
van Jakobus, den broeder des Heeren, dan is ongetwijfeld in 
Ha. 15 dezelfde bedoeld. Nog eene andere zaak wijst ons op 
Jakobus den broeder des Heeren. Volgens de overlevering is 
de algemeene zendbrief van Jakobus geschreven door Jezus’ 
broeder. Deze zendbrief draagt een bij uitstek praktisch karak- 
ter. En hier op het apostel-convent is het ook Jakobus, die 
praktisch aanwijst, waar de oplossing kan worden gevonden. 

Als Paulus en Barnabas zijn uitgesproken, staat dan Jakobus 
op. Al eer hij zijn voorstel doet, wijst hij er op, dat de be- 
keering der heidenen toch geene verwondering mag wekken, 
want dat dit alles geheel overeenkomt met het woord der pro- 
feten. Op grond van de Oud-Testamentische voorzeggingen 
kon niet anders worden verwacht, dan dat ook de heidenen 
zouden komen tot het geloof in Christus. God de Heere 
heeft het van eeuwigheid alzoo vastgesteld en thans komt de 
vervulling (Hd. 15 : 14—18). Er kan dus ook op dezen grond 
geen twijfel zijn, of de bekeering der heidenen is naar den wil 
van God, Zoo zijn nu drie beginselen vastgesteld, het begin- 
sel van Petrus: God de Heere acht Christenen uit de Joden en 
uit de heidenen gelijk; het beginsel van Paulus: God schenkt 
zijne genade ook aan heiden-christenen, die de wet van Mozes 
niet onderhouden; het beginsel van Jakobus: De profetie eischt 
de toebrenging der heidenen. Op grond van dat alles doet 
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akobus een voorstel (15 : 19) en zijn voorstel wordt aange- 
romen en eenparig verheven tot besluit der vergadering (15 : 25). 
en zal de heidenen die zich tot God bekeeren niet beroeren. 
laar men zal hen aanschrijven, dat zij zich onthouden van de 
lingen, die door de afgoden besmet zijn en van hoererij en 
ran het verstikte en van bloed. (15 : 19—20). 

Toen dit voorstel was aangenomen, heeft de vergadering zelf 
jok maatregelen genomen om het aan de belanghebbenden be- 
end te maken. De gemeente wordt weer samengeroepen, nu de 
sewenschte overeenstemming is verkregen. En in het bijzijn van 
je geheele gemeente worden uit de ouderlingen twee mannen ge- 
sozen te weten Judas, toegenaamd Barnabas, en Silas, beiden 
voorgangers, om met Paulus en Barnabas naar Antiochië te 
gaan. (Men vertale 15 : 22 liever: Toen besloten de apostelen 
en ouderlingen in het bijzijn der geheele gemeente mannen uit 
hun midden te kiezen enz.) Twee broeders uit Jeruzalem zul- 
den Paulus en Barnabas vergezellen. De reden daarvan is door- 
zichtig. De vergadering had besloten, geheel overeenkomstig 
het gevoelen van Paulus. Wanneer nu Paulus alleen dat be- 
sluit overbracht, kon het schijnen, alsof hij het besluit der ver- 
gadering ten gunste van eigen meening verdraaide. Daarom 
gaan Silas en Judas mede, twee mannen, die te Jeruzalem in 
groote achting stonden en in staat om te getuigen, dat Paulus 
het gevoelen der apostelen en ouderlingen juist weergaf. Bui- 
tendien de afgezondenen krijgen het besluit op schrift mede 
om allen twijfel weg te nemen (lorn23) Ook die brief is 
merkwaardig. Hij begint met de volkomen gelijkheid uit te 
spreken van Christenen uit de Joden en uit de heidenen, als er 
staat: De apostelen en de ouderlingen groeten als broeders 
(zoo is de juiste vertaling) de broeders uit de heidenen in Antio- 
chië, Syrië en Cilicië. Geen onderscheid, het zijn allen broeders. 
Dan wordt de prediking der ijveraars te Antiochië beslist afge- 
wezen en veroordeeld. Ja, het zijn leden der gemeente te Je- 
ruzalem, maar wat ze predikten mag niet gedekt worden met 
het gezag der apostelen. De apostelen toch hadden hun geener- 
lei opdracht gegeven (15 « 24). Uitdrukkelijk wordt uitgespro- 
ken, dat het besluit met algemeene stemmen is genomen. Pau- 
lus en Barnabas ontvangen €en kostelijk getuigenis en in den 
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brief worden Judas en Silas, genoemd als afgevaardigden der 


samenkomst te Jeruzalem. De afgezondenen zullen nog nader | 
het besluit toelichten en verklaren (15 : 25—27). Zoo steunt _ 


het schrijven de sprekenden en de sprekenden werken het schrijven 
uit. Ook verklaart de brief met nadruk, dat de apostelen en 
ouderlingen zich bewust zijn te hebben besloten onder de leí- 
ding van den Heiligen Geest (15 : 28). Dat was voorzeker niet 
te boud gesproken, want de eigen belofte van Christus gaf het 
recht om zoo te schrijven (Joh. 14 : 26, 16 : 13). Dan wordt 
het besluit in korte woorden medegedeeld en den discipelen 
op het hart gebonden, zich aan dat besluit nu ook te houden. 
(Hd. 15 : 29). 

Ook van de uitwerking der beslissing wordt ons een en ander 


meegedeeld. De uitkomst was onbepaald gunstig te noemen. 


In de eerste plaats werd Titus, de heiden-christen, niet genood- 
zaakt zich te besnijden (Gal. 2 : 3). De tweede vrucht genoot 
Antiochië. Als de gemeente is bijeenvergaderd en de brief ge- 
lezen, is er blijdschap over de vertroosting (Hd. 15 : 51). Men 
zal zich daar dus volkomen met het besluit hebben kunnen ver- 
eenigen en in deze bepalingen den weg hebben gezien, die tot 
duurzamen vrede leidde. Als Paulus thans met Silas wederom 
de gemeenten bezoekt, waar hij tevoren het evangelie der za- 
ligheid heeft verkondigd, geeft hij ook daar de verordeningen 
(16 : 4). Dat deze bepalingen ook later voortdurend den hei- 
den-christenen zijn aanbevolen, blijkt wel daaruit, dat als Paulus 
later weer te Jeruzalem komt en aldaar het gerucht loopt, dat 
hij dein de heidenwereld verspreide Joden opzettelijk leeren zou 
van Mozes af te vallen, de apostelen te Jeruzalem weer uit- 
drukkelijk terug komen op het besluit, dat op de synode inzake 
de geloovigen uit de heidenen was genomen (21 : 25). 

Zoo hebben we dan nu de genomen beslissingen nader te 
bezien om hunnen zin en beteekenis vast te stellen. Wat den 
zin aangaat, er kan weinig verschil bestaan over de vraag, wat 
is bedoeld met de dingen, die door de afgoden besmet zijn en 
met bloed, Vanzelf is daarmede aangeduid, alles wat op eeniger- 
lei wijze met den dienst der afgoden in verband staat, met 
name het offervleesch, en het bloed der dieren. Maar moei- 
lijker wordt het den zin van het verstikte en van hoererij te 


11 


erstaan. Men heeft wel opgemerkt, dat een dier dat stikt, het 
loed in het lichaam behoudten dat om dezelfde reden als bloed, 
ok het verstikte wordt verboden. Toch kan dat moeilijk de 
iste opvatting zijn. In de eerste plaats was het dan vrij wel 
verbodig het verstikte afzonderlijk te noemen en in de tweede 
laats lezen we, dat nu eens bloed (15 : 29, 21 : 25) en dan 
zeer het verstikte (15 : 20) vooropstaat, hetgeen er op wijst, 
at we hier hebben te doen met twee van elkander onafhanke- 
jke dingen. De oplossing zal wel hierin moeten worden ge- 
ocht, dat stikken de meest algemeene wijze is, waarop de 
atuurlijke dood intreedt. Het sterven als zoodanig is bijna 
nmer stikken. Dan zou de bedoeling van het verbod zijn, 
at men zich had te onthouden van alles, wat den natuurlijken 
jood was gestorven, dat is dus van alle dood aas. Wij zullen 
traks zien, dat zulks goed past in de verklaring van het besluit 
ler apostelen in zijn geheel. Nog bezwaarlijker wordt het uit 
e maken, wat met hoererij is bedoeld. Aan hoererij in den ge- 
vonen zin van dat woord kan niet gedacht. Het is wel waar, 
dat in de dagen der apostelen onder de heidenen allerlei schrik- 
elijke ontuchtigheden werden gevonden en dat het dus niet 
jverbodig was op deze zonde in het bijzonder den nadruk te 
vestigen. Maar het is even zeer waar, dat Paulus en Barnabas 
svenals alle predikers van het evangelie niet eene bijzondere 
vanwijzing behoefden om tegen de onkuischheid op te treden. 
Dat behoort vanzelf bij de prediking van het Christendom als 
vallende onder het 7e gebod. Daarom zullen we naar eene 
andere verklaring moeten zoeken. En die vinden we door op 
\e merken, dat hoererij hier voorkomt op eene lijn met het 
afgodenoffer (15 : 29). Nu staat vast, dat het eten van afgo- 
denoffer op zichzelf niet zondig is. Een afgod is niets en een 
afgodenoffer is gewoon vleesch. Maar het eten van afgoden- 
pffer wordt verboden alleen, opdat daardoor aan den zwakke 
geen aanstoot zou worden gegeven (1 Kor. 8 en 10). Nu ligt 
het voor de hand bij hoererij ook te denken aan iets, wat wel 
als zoodanig niet ongerechtigheid kan worden genoemd, maar 
foch beter wordt gelaten, opdat geene ergernis kome. We weten 
dat de Joden het op dit punt zeer nauw namen. God zelf had in 
de wet regelen voor het huwelijk gegeven, waarvan voorzeker 
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sommige, met name die, welker overtreding met uitroeiing wordt 
bedreigd, geldigheid hebben voor alle tijden, maar waarbij er 
toch ook zijn, die misschien niet steeds in alle scherpte mogen 


ine 


| 
\ 
; 
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worden doorgetrokken. Daarenboven is de gissing niet onge- — 


grond, dat de Joodsche schriftgeleerden ook deze regelen zullen 


hebben uitgebreid en vermeerderd. (De derde Seder der Mischna 


handelt geheel over het huwelijk). In allen gevalle staat vast, 
dat voor de Proselytinnen verschillende huwelijksvoorschrif- 
ten waren vastgesteld. De kwestie is deze. Evenals de hei- 


den-christenen zich van afgodenoffer hebben te onthouden ter _ 


wille van de ergernis, zoo zullen zij zich ook wachten voor 
bepaalde huwelijksverbintenissen, die wel niet bepaald zondig 
waren, maar aanstoot konden geven. Welke die gevallen waren, 
heeft men destijds natuurlijk zeer goed geweten, omdat toen 
het geschil was hangende. Ons zijn die gevallen niet bekend, 
maar toch kunnen we wel eenigermate vermoeden, aan welke 
zaken in hoofdzaak zal zijn gedacht. Blijkens den eersten brief 
aan de Korinthiërs, had de gemeente te Korinthe aan Paulus 
inlichtingen gevraagd over verschillende punten (1 Kor. 7 : l). 
Tot die punten behoorde het eten van afgodenoffer (/ Kor. 8), 
maar ook het huwelijk (7 Kor. 7). Waar nu ongetwijfeld in de 
oude Christelijke kerken de moeilijkheden vrijwel dezelfde waren 
en het eten van afgodenoffer in het besluit der apostelen uit- 
drukkelijk wordt genoemd, dan is er zeker wel eenige reden 
om aan te nemen, dat hetgeen de apostelen hier onder hoererij 
verstaan, niet geheel vreemd is, aan wat in Z Kor. 7 wordt be- 
sproken. Met name zouden we dan willen denken aan huwe- 
lijken tusschen heidenen en christenen en echtscheidingen in ge- 
vallen, dat een der partijen tot Christus was bekeerd (1 Kor. 
7 : 15). Dat zou niet slecht passen in de tijdsomstandig- 
heden. Het was den Jood streng verboden zich met de hei- 
denen te verzwageren. En hij zou er na de ballingschap ook 
niet licht toe overgaan. Maar vanzelf was het gevaar veel groo- 
ter, dat een heiden-christen eene vrouw zou nemen, die nog 
heidin was en dus wel niet zijne geloofs- maar toch wel zijne 
volksgenoote was. Zulk eene verbintenis gaf echter den Joden- 
christenen natuurlijk aanstoot en zeker niet zonder reden. Van- 
daar, dat er wel een en ander voor pleit om hier bij hoererij te 
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enken aan huwelijksverbintenissen tusschen Christenen en hei- 
lenen en allerlei zaken daarmes in verband staande of daaruit 
oortvloeiende. 

Met deze uiteenzetting is nu tegelijk uitgemaakt, wat de be- 
loeling en de beteekenis was van het besluit der synode te 
eruzalem. Verschillende verklaringen zijn gegeven. De een 
lenkt, dat het apostelbesluit de zoogenaamde Noachietische of 
proselytengeboden omvat, of misschien juister uitgedrukt, de 
seboden, waartoe volgens de schriftgeleerden de in Israël wo- 
rende vreemdeling was verplicht. Doch dat is onmogelijk, in 
le eerste plaats omdat er van deze laatste soort inzettingen niet 
Ll, maar 7 waren, en verder, omdat daardoor toch feitelijk weer 
vordt aangenomen een opleggen der wet door de Joden-christe- 
zen aan de heiden-christenen, iets wat juist uitdrukkelijk wordt 
gezegd niet de bedoeling te zijn (Hd. 15:19, 4, 21: 20) 
Dok mogen we niet denken, dat het apostelbesluit was een 
soort compromis tusschen de twee strijdende gevoelens. Was 
dat het geval, dan had Paulus aan zijne prediking datgene moe- 
en toevoegen, wat dan nu van de Joden-christenijveraars was 
pvergenomen en Paulus verzekert juist, dat hem niets is toege- 
bracht te Jeruzalem (Gal. 2 : 6). Aan de andere zijde mocht 
Jan toch ook worden verwacht, dat aan de Joden-christenen 
uitdrukkelijk werd voorgehouden, waarin zij hadden mee te 
gaan met het gevoelen der geloovigen uit de heidenen. Wan- 
neer we nu opmerken, dat hier 4 negatieve voorschriften aan 
de heiden-christenen worden gegeven én niet bepaalde geboden, 
laat staan eene zedewet en in de prediking van Paulus (want 
hem is niets toegebracht) deze 4 verboden reeds vroeger moeten 
zijn voorgekomen, dan zal de rechte verklaring zijn, vooral 
ook in verband met hetgeen reeds werd opgemerkt over af- 
godenoffer en hoererij, dat aan de heiden-christenen alles 
‚werd verboden, wat aan hunne geloofsgenooten uit het vlee- 
schelijk Israël aanstoot of ergernis kon geven. Die ergernis 
kon immers lichtelijk ontstaan niet alleen op het stuk van het 
afgodenoffer en de hoererij, maar ook op het stuk van het doode 
aas en het bloed. Groot was in Israël de afkeer van het ge- 
\storven dier en niet minder van het bloed. Buitendien het ver- 
bod van het bloed gaf God reeds aan Noach na de uittrede uit 
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de ark. En waar het zelfs bij beschaafde heidenen als de Spar-_ 
tanen, gewoonte was veel bloed te gebruiken, was het zeker | 
niet overbodig den heiden-christenen het bloed uitdrukkelijk té 
ontzeggen. Het gansche besluit gaat dus uit van het beginsel, 
dat Joden- en heiden-christenen als staande in hetzelfde geloof 
elkander in liefde hebben te dragen. Niemand zal het den 
heiden-christen euvel duiden, dat hij de ceremonieële wet niet 
onderhoudt. Maar diezelfde heiden-christen zal zich ook onthou- 
den van alles, wat in het bijzonder ergernis kan geven aan 
zijnen medegeloovige uit Israël. Men zal over en weer elkan- 
ders zwakheden dragen. Voor deze opvatting pleiten nog verder — 
verschillende gronden. In de eerste plaats wordt als reden van 
de 4 verordeningen uitdrukkelijk opgegeven: Want Mozes heeft 
er van oude tijden in elke stad, die hem prediken en hij wordt 
op elken sabbat in de synagogen gelezen (Hd. 15 : 21). Dat 
wil zeggen met de wet van Mozes komen de Christenen telkens 
weer in aanraking, licht zouden de heiden-christenen, die toch 
geloofden, dat de wet van Mozes Gods Woord was, daardoor 
gaan meenen, dat ze zich aan die wet moesten onderwerpen, 
of zou door de Joden-christenen die onderwerping worden ge- 
eischt. Doch dat alles behoeft niet, alleen deze 4 dingen zijn 
noodzakelijk (15 : 28). En in de tweede plaats meene men niet, 
dat het eigenlijk beneden de waardigheid eener vergadering van 
apostelen en ouderlingen was een besluit te nemen alleen om de 
ergernis weg te nemen. Of spreekt niet Christus uitdrukkelijk 
Zijn wee uit over den mensch, door wien de ergernis komt 
(Matth. 18 - 7) en is dus niet elke Christen (1 Kor. 8 : 13) en 
ook elke kerkelijke vergadering verplicht de ergernis weg te 
nemen? Daarenboven en dat is de eigenlijke beteekenis van 
dit besluit, door de ergernis weg te nemen, bleef de eenheid 
der Kerk des Heeren bewaard. Scheuring dreigde èn te Antio- 
chië (Hd. 15 : 2) èn te Jeruzalem (15 : 7). Doch door de lei- 
ding des Heiligen Geestes werd zulks voorkomen. Men vond 
eenen uitweg. De aanstoot werd weggenomen, er bieef liefde 
en vrede tusschen de Christenen uit de Joden en uit de hei- 
denen en zoo werd de gemeente Gods gevrijwaard voor ern- 
stige verdeeldheid. 


Uit dat alles volgt nu tweeërlei. In de eerste plaats wordt 
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ier officieël vastgesteld de opheffing van de Mozaïsche wetten. 
idien toch heiden-christenen die wetten niet behoeven te 
nderhouden, dan staat vast, dat onderhouding niet meer 
oodzakelijk is. Metterdaad had ook door den dood van 
hristus de ceremoniëele wet hare beteekenis verloren. De 
gestand is nu dus voortaan deze. Onderhouding der wet 
5 niet noodzakelijk. Maar hoewel de vervulling der wet 
en zinledige vorm was, zoo mogen nochthans de Joden- 
hristenen haar volbrengen en de heiden-christenen hebben hen 
laarin te dragen. Het kon immers als zoodanig geene zonde 
ijn, indien iemand wilde leven naar de inzettingen van Mozes, 
1 was hij daartoe niet verplicht. Paulus zegt dan ook, dat hij 
den Joden geworden is als een Jood, opdat hij de Joden win- 
gen zou; dengenen, die onder de wet zijn als onder de wet 
zijnde, dengenen, die zonder de wet zijn, als zonder de wet 
zijnde (1 Kor. 9 : 20, 21). Ongetwijfeld is daarvan de bedoe- 
ing, dat als Paulus predikte onder de heidenen, hij de wet niet 
nderhield, doch in Jeruzalem verkeerend leefde naar Mozes’ 
nstellingen (Hd. 21 : 26). Dat is het standpnnt van de synode 
Her apostelen, geen enghartig, maar een ruim standpunt, want 
net zoekt door binnen de grenzen van het geoorloofde erger- 
nis te vermijden, allen te winnen (1 Kor. 9 : 20, 21). 

In de tweede plaats volgt uit onze opvatting van het besluit 
der apostelen, dat deze ordeningen voor ons geene bindende 
xracht meer hebben. Wij laten hier de vraag onbesproken, in 
zoe verre het wenschelijk of noodzakelijk is voor ons om te 
leven naar de hier vastgestelde bepalingen. Maar in geen ge- 
wal mag, omdat de apostelen aldus besloten, worden gezegd, 
dat wij derhalve verplicht zijn het besluit op te volgen. Juist 
Smdat het vastgestelde bedoelde door ergernis te voorkomen 
je eenheid der gemeente te bewaren, had het tijdelijke en niet 
blijvende kracht en beteekenis. Zoodra de gerezen moeilijk- 
heden ophouden, vervalt het besluit. 

Het besluit inzake de heiden-christenen was verreweg de be- 
langrijkste zaak, die op de synode ter sprake kwam. Toch mo- 

en we niet over ’thoofd zien, dat nog andere zaken werden 

eregeld. Doch deze betroffen niet zoozeer de gemeente, als 
el de werkzaamheid der apostelen. De eenheid ook tusschen 
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de apostelen was volkomen. Jakobus, Petrus en Johannes gaven 
Paulus en Barnabas de rechterhand der gemeenschap. En voort- 
aan zal Paulus met de zijnen tot de heidenen gaan, de andere 
apostelen tot de Joden. Alleen zal Paulus den armen te Jeru- 
zalem gedenken, gelijk hij het ook getrouwelijk heeft gedaan 
(Gal. 2 : 9 en 10). | 

Nog op eene zaak moet gewezen en dat is de groote betee- 
kenis, die de synode der apostelen heeft voor het Kerkrecht. 
Wij zien hier, hoe naar den wil des Heeren de kerkelijke aan- 
gelegenheden moeten worden behandeld. Er rijst eene moei- 
lijkheid in de gemeente. Doch nu beslist daarover niet de ge- 
meente zelf, Als wij letten op het verloop der synode, gelijk 
we dat boven hebben geteekend, dan blijkt juist, dat als ook 
te Jeruzalem de bezwaren tegen Paulus en Barnabas worden 
ingebracht (Hd. 15 : 5), de apostelen en ouderlingen, de wet- 
tige ambtsdragers, zonder de gemeeute over de zaken beraad- 
slagen (15 : 6). Doch straks wordt het besluit genomen en 
uitgevoerd met, wat we zouden kunnen noemen, de approbatie 
er gemeente. (15 : 22). Men lette er op, dat het den apostelen 
en ouderlingen goeddunkt te handelen, doch in het bijzijn der 
gemeente. Deze dingen zijn nog altijd van het allergrootste be- 
lang. Daarom moge het besluit der vergadering voorbijgaande 
beteekenis hebben gehad, dat neemt niet weg, dat de synode 
zelf en hare wijze van handelen richtsnoer zal blijven voor de 
handelwijze van de Kerk des Heeren, zoolang deze bestaat. Zoo 
mag dan ook hier getuigd, dat we door de genade onzes Gods 
van Hem in de beschrijving van der apostelen vergadering 
ontvangen hebben een onvergankelijk goed. 

Schipluiden. Dr F. W. GROSHEIDE. 
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UIT A LASCO’S LITURGIE. 


Van grooten invloed op de inrichting en deliturgie der Geref, 
erken ook in Nederland, is geweest de Liturgie, die Johannes 
Lasco heeft opgesteld in 1550 voor de Nederlandsche vluchte- 
igengemeente in Londen, en die te Frankfort is gedrukt in 
555. Zij beslaat in de uitgave van a Lasco’s werken, die Dr 
uyper bezorgde, niet minder dan 232 bladz. (blz. 45—217 van 
st tweede deel). Zij heeft grootendeels tot model of tot bron 
diend voor onze tegenwoordige liturgie, en al was het alleen: 
aarom, blijft zij de kennisneming overwaard. 

Voor de beginselen van ons Geref. Kerkrecht en liturgie is 
> Voorrede niet van belang ontbloot. Zij verdient meerdere 
skendheid. En wij bieden daarom aan onze lezers eene ver- 
ling van deze Voorrede aan. (Uitgave Kuyper Il 45—50.) 
se titel luidt: „De geheele vorm en inrichting (Forma ac ratio) 
an den kerkelijken dienst, die in acht genomen wordt in de 
iemeente der vreemdelingen, voornamelijk der Duitschers, die 
sinstitueerd is te Londen in Engeland door den allergodvruch- 
gsten Vorst van Engeland enz. Koning Eduard, den zesde van 
den naam, in het jaar 1550”. 

Waarop dan deze Voorrede volgt: 

„Gelijk geen huis zonder huisverzorging, en evenzoo geen 
=hip zonder scheepsbestuur, en zelfs geen stad of staat zonder 
vettige regeering òf goed geregeerd kan worden, òf zelfs lang 
an bestaan, zoo is het voorwaar zeker, dat ook de Kerk van 
zen Heere Christus, vooral nu zij omringd is èn door zooveel 
jandelijke legers èn door zoovelerlei gevaren, niet recht kan ge- 
=geerd worden of zelfs lang in stand kan blijven, tenminste op 
n en dezelfde plaats, zonder haren wettigen dienst, zooals die 
or onzen Heere Christus is ingesteld. Voorts, tot het wettig 
derhouden van den kerkelijken dienst schijnen voornamelijk 
ee dingen noodzakelijk te zijn. Ten eerste, dat de geheele 
ïenst, althans in zijn voornaamste deelen op zuivere en wettige 
rijze worde verdeeld, en al die deelen door wederkeerig wel 
mschreven werkzaamheden worden onderscheiden. En ten 


eede, dat in het deel van den dienst, waarin ieder gesteld is, 
2 


18 


hij zich geheel aan zijn ambt en bediening toewijdt, en met de k 
grootste trouw, zorg en ijver zich daarop toelegge. Voor een_ 
groot deel hangt dit tweede van het eerste af, dewijl juist wan- 
neer de deelen van den dienst zuiver onderscheiden zijn en voor 
ieder deel zijn wettige functie vastgesteld is, ieder ongetwijfeld 
gemakkelijker de plicht van zijn ambt uitoefenen kan en zich 
des te beter daarbij houden. Overigens is dit onderscheiden in 
deelen van den dienst des te meer van belang, omdat ieder kan_ 
zien, dat zij eene eenigszins onderscheidene plaats in de Schriften 
zelve innemen. Want niet alle zijn òf blijvend òf even belang- 
rijk, zoodat zij alle gelijkelijk òf altijd zouden moeten voort-_ 
bestaan, òf van even groot gewicht moeten gerekend worden. 
Er zijn er toch, die, omdat hun dienst reeds geheel is afgeloo- 
pen, hebben opgehouden te bestaan. En er zijn er ook, die 
soms, wanneer het den Heere alzoo belieft, aan de Kerk ont-_ 
nomen of teruggeven worden. Er zijn er ten laatste ook onder 
die deelen van den dienst, die voortdurend in de Kerk moesten 
aanwezig zijn, sommige van dien aard, dat zij naar den toe- 
stand van plaatsen en tijden òf soms moeten weggelaten wor- 
den, òf althans beperkt moeten worden; andere echter, die zoo, 
beslist noodzakelijk zijn, dat zonder deze in ’t geheel geen wet- 
tige Kerkregeering ingesteld of onderhouden kan worden. 
Trouwens, evenals bij het optrekken van een of ander gebouw 
er verschillende werken zijn te verrichten, die elk hun bijzondere 
arbeiders en eveneens elk hun beurt krijgen, zoodat het eene op 
het andere volgt, en ook deze allen niet van gelijken rang ge- 
rekend worden, zoo is ook bij het mystiek gebouw van Chris- 
tus’ Kerk, dat tot aan de voltooiing der eeuwen toe steeds vol- 
maakt en afgewerkt moet worden, een ander werk het leggen 
van het fundament, hetwelk zijn bijzondere arbeiders en tevens 
de eerste beurt vereischt, en het belangrijkste van alle gerekend 
wordt, omdat het de zwaarte van het geheele gebouw onder- 
steunen moet. Maar een ander werk is weer het hierop vol- 
gende, nl. om op het eenmaal gelegde fundament het overige 
gebouw op te trekken tot zijn voltooiing toe. En wederom een 
ander werk is de zorg, om over den bouw te regeeren en het 
gebouw zelf te bewaren. En tot het leggen nu allereerst van 
de fundamenten van dit gebouw heeft God zijne bijzondere 
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ienaren bestemd, nl. zijn Apostelen en profeten (Joh. 17, Ef. 2), 
n heeft dit deel van hun dienst ook zóó bijzonder versierd 
jet een rijkdom van verschillende gaven des H. Geestes, en 
evestigd door een menigte van groote wonderteekenen, en 
oor het eenstemmig geloof reeds van vele eeuwen gewaar- 
zerkt, dat omtrent de waarachtigheid van hun bediening en 
mtrent het door hen gelegde fundament der Kerk niemand 
enigszins behoeft in twijfel te verkeeren, ja het zelfs zonder 
-oddelooze misdaad niet kan plaats hebben, dat iemand, nu 
geds door hen dit fundament is gelegd, beweren zou, daar iets 
an te kunnen toevoegen of ontnemen, om niet te zeggen, dat 
smand voortaan zich ook maar eenigszins zou kunnen aanma- 
igen eenige macht of autoriteit, om dit fundament in eenig 
Huk te veranderen, of er een ander voor in de plaats te stellen. 
Daarna echter, toen deze eerste dienaren hun taak om het fun- 
lament te leggen, hadden volbracht, stelde de Heere anderen 
oor hen in de plaats, die ditzelfde gelegde fundament steeds 
n het oog moesten houden, dit voortdurend in aanmerking 
\ouden nemen, steeds de waardigheid daarvan moesten beves- 
igen, op hetzelve al het hunne moesten optrekken (1 Cor. 3), 
jaar ook al hun bouw zouden aanleggen en houden binnen de 
rrenzen van dit fundament, en zich nooit in dit hun werk van 
‚et opbouwen een gelijke autoriteit zouden aanmatigen met die 
versten, nl. de Apostelen en Profeten. Tevens moesten zij 
verstaan, dat, daar zij in hun bouw soms ook hout en stroo ja 
elfs nietige stoppelen met hun goud en zilver en edelgesteenten 
vermengen konden, steeds hun werk ja zelfs hun geest moest 
roedgekeurd worden (I_ Cor. 14), en in de Kerk getoetst met 
le wettige, aan Gods Woord ontleende, kenteekenen. En boven- 
lien heeft de Heere ook anderen gesteld, die over dit zijn 
vansche gebouw gelijkelijk zorge en wacht zouden houden, d.i. 
lateen ieder zijn opgenomen taak in het opbouwen zoude waar- 
temen; voorts toezien, dat toch nooit de perken van het eenmaal 
relegde fundament zouden overschreden worden; geen moeite 
mtzien, dat in het aan ieder hunner toevertrouwde deel van de 
vacht alles naar de vaste orde van dit huis op betamelijke wijze 
reschiede, en er voor zorgen, dat in het geheel niets ontbreke 
an zijn opbouw, en zijn voortdurende voortgang op geenerlei 
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manier worde belemmerd of vertraagd. Op deze wijze beweer 
ik, heeft de Heere de bediening Zijner Gemeente verdeeld, en 
heeft daar aan toegevoegd, wie in de Kerk zorgen moeten voor 
der armen nooddruft. Daar Hij echter wilde, dat hetfundament_ 
van dit gebouw zoo zou wezen, dat er nooit iets aan zou kun- 
nen toe- of afgedaan worden, (Matth. 16) om niet te zeggen, 
dat het geheel geene verandering zou gedoogen of herstelling _ 
noodig hebben, — want het is immers gevestigd op een rots-_ 
steen, die verreweg de allersterkste is, en niet onderhevig aan 
eenigen schadelijken invloed door den tijd of door de kracht 
der stormen, en versterkt bovendien met zulk een hoeksteen, 
dat wie ooit tegen denzelven stoot, geheel aan stukken wordt | 
geslagen (Ef. 2, Matth. 21, Luc. 10, Rom9, I Cor. 3) — be 
hoeven wij in Christus’ Kerk waarlijk geene dienaren meer om 
nog eenig fundament te gaan leggen. Integendeel wordt ons 
geleerd, dat het met de waardigheid van de profetische en 
apostolische bediening, en met het gezag van het door hen ge- 
legde fundament, ja met de eenheid der gansche Kerk in strijd 
is, en dus voor vloekwaardig gehouden moet worden, indien 
iemand na de Apostelen tracht, om zichzelven een met hen ge- 
lijkstaande macht en autoriteit in het verkondigen van eenige 
leer aan te matigen, of die aan anderen te verleenen. Voorts, 
nu wij voor oogen zien kunnen, dat de taak van de Profetische en 
Apostolische bediening, nl. het leggen van het fundament voor 
alle gezonde leer, geheel volbracht is, en dus geheel niet meer 
in de Kerk gevorderd wordt, zouden wij ook tevergeefs nog in 
de Kerk verwachten die wonderdadige gaven des H. Geestes, 
die in het begin gediend hebben om de geloofwaardigheid, 
kracht en waarde van die Apostolische bediening te bewijzen; 
zooals er vroeger geweest zijn de plotselinge gaven der talen, 
bijzondere openbaringen in gezichten, plotselinge gezondmakin- 
gen, en het duivelen uitwerpen en opwekken van dooden ; welke 
Paulus met het ééne woord „krachten” noemt. Want voor zoo- 
ver de Kerk van den Heere Chu niet alleen de uitoefening 
van de Apostolische bediening in het leggen van het fundament 
voor eenige leer niet meer noodig heeft, (daar wij dit reeds 
bezitten, nu het ons in de H. Schriften op de meest volstrekte 
wijze geschonken is), maar zij zelfs op alle manier hen afwijst, 
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lie haar weer op eenige manier wilden terugroepen, — ZOO 
ok eischt zij niet alleen in haren dienst niet meer eenige 
lergelijke wondergaven, van welke zij weet, dat die weleer 
ediend hebben om het werk van dien Apostolischen dienst te 
evestigen, maar komen haar reeds van te voren verdacht voor 
Ile dergelijke en andere soorten van wonderteekenen; hierom, 
smdat zij, nu eenmaal het fundament der Kerk voltooid is, 
venzeer strekken om te verscheuren alle betrouwbaarheid en 
rezag van het Apostolische werk, en om allerlei nieuwe dui- 
relsche leerstellingen aan te bevelen, vreemd aan het eenmaal 
relegde fundament der Apostelen, als zij vroeger door een god- 
lelijke weldaad gediend hebben om de waarneming van de 
Apostolische bediening te bevestigen. Waarlijk, dit zijn de 
ijden, waarin wie aan de waarheid van het Apostolisch fundament 
riet willen gelooven, noch daarin rusten, bedrogen door het 
roochelspel der wonderen, den leugen zelf gelooven zullen, 
zooals Paulus leert (2 Thess. 2). Er is dus geen reden, waarom 
wij nog langer eenige wondergaven of wonderwerken in den Ker- 
zelijken dienst zouden eischen; maar laten wij veeleer die dee- 
sen van den dienst waarenmen, die wij kennen als door den 
dJeereingesteld, om, nu het fundament reeds is gelegd, het 
rebouw der Kerk daarop op te trekken, alsmede tot hare bewaking 
en onderhouding. En diegenen nu, die den opbouw der Kerk op het 
reeds gelegde fundament moeten voortzetten, noemen wij in het al- 
wemeen Dienaren des Woords. En inderdaad zien wij dat 
Hoor Paulus in dit deel van den dienst vele gaven worden 
westeld (Rom. 12, 1 Cor. 12), nl. profetie, die er zich mee 
bezig houdt om de mysteriën der Schrift te doorgraven en hare 
ettige beteekenis aan het licht te brengen; onderwijzing, die 
elegen is in een zekere gemakkelijkheid, helderheid, bevallig- 
eid en methode om de geheele gezonde leer aan het volk voor 
ve houden; bestraffing, die bestaat in bekwaamheid en ernst bij 
et berispen; verfroosting, die een zekere kracht is om de zielen 
er menschen te roeren door vermaningen ; bemoediging, waar- 
oor de smart en druk van alle droefenissen verlicht wordt, de 
rnstig ontroerde zielen opgericht en versterkt worden door de 
vertroosting van de beloften Gods en door het aanwijzen van 
e genaderijke goedheid en ontferming Gods; en de gave der 
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talen, wel niet die plotselinge en wonderdadige, maar welke 4 
men verkrijgt, wel door een weldaad Gods, maar toch niet 
zonder onze eigen studie, moeite en vlijt, indien de Heere heg 
alzoo wil. Met deze zijne gaven nu versiert de Heere nog 
steeds in zijne Kerk de bediening van zijn goddelijk Woord, 
zooveel als het Hem belieft, tot opbouw Zijner Kerk, en ver- 
waardigt zijne dienaars tot het dragen van den naam van Herders 
en Leeraars. Ofschoon Hij nu echter gewild heeft, dat bij hen — 
ook de voornaamste zorg en hetwaken voor het regeeren en 
in stand houden zijner Kerk zou berusten, heeft Hij nochtans — 
bovendien nog twee soorten van wachters in Zijne Kerk er aan 3 
toegevoegd, en heeft ieder zijn bijzondere werkzaamheden aan-_ 
gewezen. Sommigen n.l. worden in de Schriften genoemd Pres- 
byters of Oudsten of Opzieners, Voorstanders en Regeeringen, » 
de anderen daarentegen Machten, uitmuntende dienaars, en 
Voedsterheeren van Christus’ Kerk, welke wij Magistraten noe- 
men. Voorts, tot deze orde van ouderlingen behooren al de 
Herders en Leeraars ook zelf; maar de zorg om de Kerk te 
regeeren en in stand te houden, nemen zij niet alleen op zich, 
maar in de vergadering der overige ouderlingen, die zij ver-_ 
kregen hebben als aan hen toegevoegd, moeten zij er zich met 
allen ernst en toewijding op toeleggen. Er is dan ook tusschen 
de Herders en Leeraars zelf en de overige ouderlingen geen 
ander onderscheid, ten opzichte van hun werkzaamheid in het 
regeeren en in stand houden der Kerk, dan alleen, dat zij in 
den dienst van het Woord en de leer boven die anderen ar- 
beiden; deze echter buiten de openbare bediening van het 
Woord en de leer in dezelfde zorg en waakzaamheid voor het 
regeeren en in stand houden der Kerk als bondgenooten en 
helpers te houden zijn. Zoo zien wij dan ook, dat de naam 
Ouderlingen eveneens toegekend wordt aan de Herders en 
Leeraars zelf, ja zelfs ook aan de Apostelen, zooals Petrus, tot 
de Ouderlingen sprekende, zich hun Mede-ouderling belijdt te 
zijn. De taak nu van deze vergadering van al de Ouderlingen 
tegelijk in elke Kerk was het wettige gebruik der Kerkelijke tucht 
ên allereerst onder elkander èn tevens in hun geheele Gemeente 
waar te nemen, en op deze wijze èn zelf hun werk te doen èn 
bovendien alle anderen bij hunne bediening te houden; voorts, 
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Jat zij de leeringen en den geest van allen in de Gemeente 
ouden beproeven, en de verachting der Kerkelijke tucht in 
aam en met de toestemming der gansche Gemeente zouden 
traffen, volgens de door het Woord Gods voorgeschreven trap- 
jen van vermaningen en berispingen. Tevens zullen zij ook 
org dragen, dat in der armen nooddruft wordt ondersteuning 
regeven, doordat er Diakenen in de Gemeente worden gesteld. 
n de geheele uitoefening van hun dienst tot het verzorgen en 
jewaken der Kerk hebben zij echter niets anders te gebruiken 
dan het zwaard des Geestes, d.i. het gezag van Gods Woord, 
J„olgens de trappen der vermaningen en berispingen tot den ban 
sn de vervloeking toe, door welke alleen zij te straffen hebben 
de tot in het uiterste toe voortgezette verachting der Gemeente 
an harer tucht. Overigens voegt de Magistraat volgens de hem 
door God verordende burgerlijke opperhoogheid ook haar bur- 
gerlijk zwaard daaraan toe in zijne werkzaamheid, om in de 
Kerk het wettig gebruik der tucht te bewaren, en de verachting 
daarvan te straffen, n.l. opdat een ieder gehouden worde in ge- 
Hoorzaamheid aan de beide tafelen der Wet en in de bediening 
van hun eigen roeping, en opdat de voortdurende voortgang 
van dien bouw in het voltooien van het gebouw der Kerk, die 
aan hunne zorgen is toevertrouwd, op geenerlei wijze worde 
werhinderd. En nu heeft de Overheid wel al de openbare mis- 
daden en de openbare verstoring van godsvrucht en rust in de 
Kerk met hun zwaard te straffen, overeenkomstig de uitoefening 
wan hunne bediening, maar in leerstellige geschillen neme zij 
miets ter hand, voordat over dezelve door een wettig oordeel 
der Kerk volgens de trappen der Kerkelijke tucht uit Gods 
Woord een beslissing is genomen. De verachting echter van 
dit oordeel der Kerk mag de Overheid niet ongestraft laten, 
ooals het bij de uitoefening van hare bediening behoort, en 
oorzoover de stichting der Kerk zelve dit blijkt te vereischen. 
Evenwel, daar deze zorg en de bewaring van dit gebouw niet 
zoozeer afhangt van menschelijke zorg, arbeid of vermogen — 
waarin toch bij elken Magistraat de burgerlijke macht en achting 
\en gezag bijna voor het grootste deel bestaat — maar veeleer 
van de voorzienigheid en den wille Gods, bewaart niet zelden 
God zelf zijne Kerk door zijne goddelijke kracht en macht, en be- 
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vordert den voortgang van haren bouw zeer kennelijk niet 
slechts zonder eenige bescherming van de Overheid, maar zelfs 
onder de hoogste tyrannie en vervolging der Magistraten ; zooals N 
wij ook in onze tegenwoordige eeuw zien, dat het door de 
weldaad Gods reeds geschied is, en nog steeds op luisterrijke — 
wijze geschiedt. Nochtans gebruikt Hij vaak den dienst der 
Overheden om de openbare godsvrucht en rust in de Kerk te 
bewaren en te beschermen, opdat Hij betoone, dat Hij ook hun 
Heere is, en bovendien hun zelf hun ambt voorhoude ín hunne 
zeer uitnemende roeping. De dienst der Ouderlingen echter 
moet bepaald volgens Zijn wil voortdurend zijn in elke zuiver 
geïnstitueerde Kerk, opdat door de wettige uitoefening daarvan 
zij door den scepter van Zijn goddelijk Woord worde geregeerd 
en bewaard. Want gelijk zonder de leer van Gods Woord geen 
Kerk kan bestaan, zoomin als een lichaam zonder ziel, zoo ook 
kan wederom de wettige beproeving der leer niet plaats heb- 
ben zonder den dienst der Ouderlingen. Waarlijk, indien dit 
in onzen tijd, nu het Evangelie weer begint aan den dag te 
treden, hersteld geweest was, er zouden nu ongetwijfeld niet 
zooveel verschillen over de leer bestaan onder ons, die een- 
stemmig de antichristelijke tyrannie van den Roomschen Paus 
veroordeelen. Maar alles kon niet op één oogenblik hersteld 
worden. En daarom, mochten dan nu zij, die in den dienst 
der Kerken staan, hieraan toch al hun aandacht wijden, om, na 
in elke Kerk hare eigene Ouderlingen hersteld te hebben, 
eindelijk het wettig gebruik der Kerkelijke tucht en de wettige 
Kerkelijke uitspraken volgens het Woord Gods in te voeren. 
Wij althans hebben dit in onze Kerken tot stand gebracht, zoo 
veelwij konden, naar het voorbeeld van de Vreemdelingen ge- 
meente te Genève en te Straatsburg. En hoeveel vrucht dit wel in 
onze Kerken heeft afgeworpen, zou ik niet gemakkelijk met woor- 
den kunnen uitdrukken, en het is ook beter, dat dit door anderen 
dan door onszelf vermeld worde. Laat ik er dit alleen nog aan 
toevoegen. Dat er nooit zulk een verschil hetzij van leer of 
van de geesten in onze Kerken ontstaan is, of aanstonds werd 
het, wanneer het gebruik der tucht was aangewend (Gode zij 
dank !), gestild en alzoo ook opgeheven. Wij zullen nu verder 
uiteenzetten, welke soorten van dienaren wij in onze Kerken, 
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vooral echter in die der Duitschers, hebben en wat voor ieder 
bijzonder de werkzaamheden, zijn; ook welke vormen wij be- 
zigen bij den eeredienst en bij het oefenen van ons geloof, en 
welk gebruik van de kerkelijke tucht.” 

Tot zoover de Voorrede van a Lasco. Het zou ons te ver 
voeren, om hieraan ook maar een overzicht toe te voegen van 
de uitgewerkte regelen voor de inrichting der Kerk, en van de 
volledige liturgie bij al hare diensten, die a Lasco nu in zijn 
Forma ac ratio geeft. Trouwens, wij herkennen telkens de bron, 
van welke voor het samenstellen van onze Kerkorde en Liturgie 
een naarstig en dankbaar gebruik is gemaakt. Eén stuk, dat 
ons een eigenaardigen blik geeft in hetgeen op bet „belijdenis 
doen” en de „doopleden” betrekking heeft, vinde hier ten slotte 
een plaats. In de uitgave Kuyper staat het opgenomen in het 
latijn, deel II, blz. 98 v.v. Het luidt aldus: „Forme bij het 
toelaten van jongelieden, die de kinderjaren te boven zijn ge- 
komen, tot het gebruik van des Heeren Avondmaal”. 

„Kinderen, die hun 14e jaar reeds bereikt hebben, en in den 
godsdienst zoo zijn onderwezen, dat zij op de voornaamste 
hoofdstukken van den godsdienst antwoorden kunnen, worden 
tot het gebruik van 's Heeren Avondmaal met de overige Ge- 
meente toegelaten. Acht dagen echter, voordat het Avondmaal 
gevierd wordt, doen zij in het openbaar in tegenwoordigheid 
der geheele Gemeente belijdenis van hun geloof, op deze wijze. 

Op den laatsten Zondag, voordat het Avondmaal gevierd zal 
worden, d.i. op den achtsten dag vóór het Avondmaal, werden, 
nadat de voormiddagpreek is afgeloopen met de verklaring van 
den Catechismus en al de openbare gebeden der Kerk, en voor- 
dat de psalm gezongen wordt, de kinderen, die het eerst van 
allen tot het Avondmaal moeten toegelaten worden, op bevel 
van den Dienaar in het gezicht van de geheele Gemeente naar 
voren gebracht door hun ouders of wie in de plaats van de ouders 
staan; en, terwijl hun ouders, of wie hun ouders vervangen, er 
bij staan, wordt van hen in het openbaar door den Dienaar het 
volgende geëischt: 

1. dat zij hoofd voor hoofd op de voornaamste hoofdstukken 
van den godsdienst, over welke zij volgens de orde van den 
Kleinen Catechismus gevraagd worden, in het kort antwoorden. 
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2. Of zij ook wenschen in deze geloofsbelijdenis door de ge- 
nade Gods staande te blijven, en volgens haar hun leven in te rich- 
ten, en van wereld en satan met al hun praal afstand te doen ? 

3. Of zij bovendien zich aan de Kerkelijke tucht naar het Woord 
Gods vrijwillig en uit eigen aandrang willen onderwerpen ? 
n.l. dat zij, indien zij zondigen, zoowel de persoonlijke als ook 
de openbare vermaningen, beide van de Dienaren en van ieder- 
een uitde Gemeente, vriendelijk en zachtmoedig zullen ontvangen, 
en wederkeerig ook andere broeders, die zondigen, zullen ver- 
manen. Of, indien zij de Kerkelijke vermaningen niet zullen 
willen verdragen, dat zij dan met inachtneming van de trappen 
der tucht tot het uiterste toe zullen afgesneden worden, en uit 
de Kerk uitgeworpen, den duivel overgegeven worden tot ver- 
derf des vleesches. 

Op dit alles zullen zij antwoorden: Ja. 

Daarna noodigt de Dienaar de Gemeente tot het gebed; en 
terwijl zij geknield ligt, wordt er met heldere stem gebeden, 
op deze wijze: Almachtige God, barmhartige Vader! die niet 
wilt, dat zelfs een van uwe kleinen verloren ga, die Gij tot de 
eere Uws Naams in uwen eeniggeboren Zoon Jezus Christus 
van den dood tot het eeuwige leven wedergeboren hebt volgens 
uwe overvloedige barmhartigheid, — wij danken U, dat Gij 
deze onze kinderen door uwen H. Geest met zaligmakende ken- 
nis, die tevens de ware wijsheid is, vervuld hebt. En wij bidden 
en smeeken U, allerheiligste Vader! die alleen in ons uitwerkt, 
dat wij willen volbrengen, hetgeen U welbehagelijk is, — dat 
Gij deze onze kinderen en eveneens ons allen er toe verwaar- 
digt ons ook voortaan aan te zien met de oogen uwer barm- 
hartigheid. Opdat wij allen te zamen van dag tot dag meer en 
meer toenemen in uwe ware kennis en dienst door uwen Heili- 
gen Geest, en wij daarin volharden tot den einde toe uit kracht 
van Uwe weldadigheid door een voortdurend toenemen in gods- 
vrucht, en nooit door eenige valsche leeringen van Uwe waar- 
heid afgevoerd worden, of door eenige verlokkingen en betoo- 
vering dezer wereld of van ons vleesch van uwe wegen eenigs- 
zins worden afgeleid; maar steeds opwassende in Uwen Zoon, 
U voortdurend in onze Gemeente verheerlijken. Amen”. 

Na het gebed prijst de Dienaar bescheidenlijk de ouders van 


27 


deze kinderen of die in de plaats der ouders staan, voor hun 
ijver omtrent het onderwijzen der kinderen, en vermaant hen 
vriendelijk om in hun zorg jegens hen in geen enkel opzicht te 
vertragen, opdat toch nooit door hunne verwaarloozing zij ook 
maar eenigszins tekort doen, aan hetgeen zij reeds beleden heb- 
ben. De ouders der andere kinderen daarentegen spoort hij 
aan om hun voorbeeld na te volgen. 

Bovendien vermaant hij ook die kinderen zelve, die belijdenis 
van hun geloof gedaan hebben, dat zij onafgebroken voortgaan 
God, den Heere, te vreezen. Dat zij kwaad gezelschap vermij- 
den, hunnen ouders gehoorzaam zijn, liefde jegens allen be- 
oefenen, en met voortdurend gebed zich God den Heere bevelen. 
Want dat de Satan niet slaapt; en dat, als zij tot hem terug- 
vallen, hun een zwaarder oordeel wacht, dan wanneer zij als 
zulken die met de goddelijke zaken geheel onbekend zijn, 
zouden zondigen. (Luc. 11, 2 Pefr. 2) 

Daarna wordt een psalm gezongen door de Gemeente, en 
laat de Dienaar haar ten slotte gaan met het uitspreken van den 
ikzegen, en aanbeveling der armen, zooals boven beschreven is” 
| „Aanhangsel over de losbandige en onkundige Jongelieden. 

Indien van eenige jongelieden, in onze Gemeente gedoopt, 
na hun 14e jaar bemerkt wordt, dat zij of niet genoeg in den 
godsdienst zijn onderwezen, of dat zij een eenigszins losbandig 
leven leiden, zoodat zij òf niet tot het gebruik van het Avond- 
maal kunnen toegelaten worden, óf, eenmaal toegelaten zijnde, 
weder wegens onzuiverheid des levens er van moeten afgeweerd 
worden, dan roepen de Dienaren der Kerk hen tot zich, en ver- 
manen deze geroepenen uit het Woord Gods, en onderzoeken 
naar de oorzaken hefzij van hun onkunde of slordigen wandel. 
Blijkt een deel der schuld bij de ouders te liggen, dan worden 
eerst de ouders zelf vermaand, daarna, indien zij de vermaningen 
verwaarloozen en tot de Gemeente behooren, worden zij be- 
straft volgens de trappen der Kerkelijke tucht. Indien het echter 
vaststaat, dat er geen schuld bij de ouders ligt, maar de schuld 
is bij de kinderen zelf, die niet zelden zoo onverschillig worden 
in hun jongelingsleeftijd, dat zij zich aan de ouders zelf niet 
veel storen, noch aan hun vermaningen en kastijdingen zelfs, 
dan moeten de ouders vertroost worden, en met hen raad ge- 
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houden worden, of op de eene of andere wijze een teugel aan 
de jeugdige onverschilligheid der kinderen kan aangelegd wor- 


den. Het kind echter of de jongeling wordt intusschen gestreng d 


door de Dienaren berispt uit het Woord Gods, en de godde- 
lijke bedreigingen worden hem voorgehouden, indien hij zich 
niet bekeert, en hij zal van het gebruik van ’s Heeren Avond- 
maal opgeschort worden. 

Indien er echter iemand is, die zelfs door zoodanige berisping 
of onthouding van het gebruik des Avondmaals niet ontroerd 
wordt, maar dagelijks erger en onhandelbaarder wordt, die zal, 
wanneer hij tot zijn 18e of 20e jaar gekomen is, en nochtans 
doorgaat de Kerkelijke vermaningen te verachten, met openbare 
droefheid der gansche Gemeente afgesneden worden. En over- 
mits God eertijds den ouders voorgeschreven heeft (Deut. 21), 
om hun weerbarstige en oproerige kinderen bij den Magistraat 
te brengen, opdat zij als verachters van Godzelf in het verach- 
ten van zijn gebod omtrent het eeren der ouders, met den dood 
gestraft zouden worden — hoe zouden dan te dragen zijn en 
niet liever door den ban af te snijden zijn van het overige 
lichaam der Kerk dezulken, die, als lidmaten van Christus in 
zijne Kerk gedoopt, den Heere Christus zelf opzettelijke ver- 
achting aandoen, daar zij Zijn Kerk en zijn openbaren dienst 
onder elkander belachen en verachten? Maar over den Ban 
volgt later meer. Nu is het genoegzaam aangetoond te hebben, 
op welke wijze kinderen in hun jongelingsjaren, indien zij on- 
beschaamd en onverschillig zijn, bestraft moeten worden, èn 
voordat zij tot het gebruik van ’s Heeren Avondmaal worden 
toegelaten, èn nadat zij reeds toegelaten zijn, en wegens hun 
onverschilligheid weder van hetzelve afgeweerd worden. 

Bijaldien sommige ouders door armoede de kosten voor het 
onderwijzen hunner kinderen niet dragen kunnen, dan wordt 
hun door den dienst der diakenen hulp geboden, mits aan dezen 
de zaak bekend gemaakt worde. 

En dit is de manier, in onze Kerk gebruikelijk, om kinderen 
en jongelieden bij hun plicht te houden; en wij hebben deze 
reeds een niet te versmaden vrucht zien afwerpen, en wij twijfelen 
niet, of door Gods genade zal zij die nog meer voortbrengen.” 

Leiden. H. J. KOUWENHOVEN Dz. 
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RECENSIËN. 


Dr J. H. GunNina J.Hz. De Gezangen-kwestie in de 
Nederd; Hervormde Kerk. Ufrecht, A. Oostrorek. 1910. 

Dit werk is verdeeld in twee deelen. Deel I, groot 256 bladz. 
behandelt de gezangenkwestie zelf; Deel II geeft ruim 100 pa- 
gina’s aanteekeningen. 

De schrijver heeft aan deze „kwestie” een belangrijk histo- 
risch onderzoek gewijd. Van de stelling uitgaande, dat een 
goed-Gereformeerd mensch moet vragen: wat zegt de H. Schrift 
in deze? tracht hij met beroep op de bekende plaatsen uit Pau- 
lus’ brieven aan te toonen dat de Schrift het zingen van gezan- 
gen niet verbiedt. Na een kort overzicht van de beteekenis van 
het lied in de oude Christelijke Kerk, beschrijft hij de reforma- 
torische opvatting zoowel in haar Lutherschen als in haar Cal- 
vinistischen vorm. Onder den invloed van het Calvinisme zijn 
de psalmen in de Nederlanden tot alleenheerschappij gekomen. 
In 1773 werd Datheen’s psalmboek door de nieuwe psalmbe- 
rijming vervangen. Deze berijming wordt door Dr Gunning 
duchtig onder handen genomen. Na een verdediging van de 
noodzakelijkheid der gezangen volgt de wordingsgeschiedenis 
van den Bundel Evangelische Gezangen. De houding van de 
Afgescheidenen tegenover den Gezangbundel wordt in den breede 
besproken. Verscheidene predikanten van de voormalige Chris- 
telijke Gereformeerde Kerk oa. Prof Brummelkamp, Ds W.H. 
Gispen, Prof Lindeboom, waren voorstanders van schriftuurlijke 
„gezangen. Met de beschrijving van het standpunt van de Dole- 
antie en dat van Dr de Lind van Wijngaarden c.s. wordt het 
historisch overzicht besloten. Dan worden twee en twintig 
bezwaren tegen de gezangen opgenoemd en aan critiek onder- 
worpen. Ter wille van de eigenaardigheid van sommige argu- 
menten is het der moeite waard ze af te schrijven: 1. De ge- 
zangen zijn onwettig ingevoerd; 2. In Gods huis niets dan Gods 
Woord; 3. De gezangen zijn de oorzaak van de scheiding van 
1834; 4. Men mag van de Dordtsche leer niet eigenmachtig af- 
wijken; 5. Kerkorde en Kerkleer hangen toch samen. Ook wij 
hebben niets tegen een bundel goede liederen mits de Kerk 
haar op eene Generale Synode hebbe ingevoerd en de Kerkorde 
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op dit punt hebbe herzien; 6. De gezangen zijn te algemeen 
van toon, zij prediken eene algemeene genade en allen worden 
maar als geloovigen voorgesteld; 7. De gezangen zijn te roe- 
mend; een bekommerd Christen kan ze niet zingen; ze zijn veel 
te optimistisch van toon; 8. Waar is de grens? Heden voeren ! 
ze gezangen in, morgen de Sankey-versjes, eindelijk de deuntjes 
van het Heilsleger; 9. Mijn vrome vader zong ze niet, en die 
is naar den hemel; daarom wil ik ze ook niet zingen; 10. De ge- 
zangen zijn zoo individueel, de psalmen zingen altijd uit het 
bewustzijn van het heilige volk van God; 11. Er staan zooveel — 
dwalingen in de gezangen; 12. Men moet geen nieuwigheden 
in de Kerk invoeren; 13. De gezangen werken het Modernisme 
in de hand; 14. Gods volk zingt ze niet; 15. Men moet geen 
ergernis geven; 16. De gezangen zijn niet Gereformeerd; 17. Dat 
ons in de H. Schrift geen afzonderlijke bundel gebeden, maar 
wel een afzonderlijke bundel Psalmen is geboden; 18. Dat de 
Psalmen in diepte van geestelijken gang verre alles te boven 
gaan wat men daarna als Kerklied aandiende of daar boven 
heeft pogen te stellen; 19. Dat het vrije lied bijna nergens in 
de Kerken indrong, of het heeft straks de neiging geopenbaard 
om de Psalmen eerst terug te dringen en dan op zij te zetten; 
20. Dat in de Psalmen de blijvende, eeuwige grondtoon van 
het vroom gemoed weerklinkt, onderwijl elk Kerklied meest een 
tijdelijk karakter droeg en de eenzijdige opvatting van het oogen- 
blik in de Kerk Gods iĳkte; 21. Dat het vrije Kerklied bijna 
allerwegen tot allerlei koorgezang geleid heeft, waarbij de ge- 
meente ten slotte zweeg; 22. Dat in den strijd tusschen lied en 
Psalm, de overschilligen van de gemeente allen tegen de Psal- 
men en vóór het lied partij trokken, terwijl de vromen steeds 
meer tegen het vrije lied kozen. 

Al deze bezwaren worden meer of minder uitvoerig behandeld. 

Met een krachtige peroratie aan predikanten en gemeenteleden 
besluit Dr Gunning zijn boek, dat voor ieder, die met de ge- 
zangenkwestie in de Ned, Hervormde Kerk op de hoogte wil 
komen, een rijke bron is. 

Het boek van Dr Gunning biedt echter nog meer dan eene 
beschouwing over de gezangen. Het schildert ons met heldere 
kleuren den treurigen toestand van het Ned. Hervormd Kerk- 
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genootschap. Dit boek is één machtige aanklacht tegen de Ned. 
Herv. Kerk. De schrijver windt de doekjes af en legt de won 
den open. Hij beschrijft de kleinzieligheden die in verschei- 
den kringen heerschen en toornt over het onoprecht gedoe 
van gezangenzingende en niet-gezangenzingende candidaten. 
Hoe dor is de geestelijke toestand! In Utrecht, waar de ker: 
kelijke belasting is ingevoerd, hebben in de laatste weken + 500 
leden van de Hervormde Kerk hun lidmaatschap opgezegd. 
“Waarlijk, met het oog op die toestanden danken wij God bij 
vernieuwing, dat er eene Afscheiding en Doleantie geweest is. 
In de derde plaats is het jongste geschrift van den bekenden 
Utrechtschen predikant eene onafgebroken polemiek tegen de 
„Gereformeerde” richting in de Ned. Herv. Kerk, die in het 
„Gereformeerd Weekblad” (onder redactie van Dr de Lind van 
Wijngaarden, predikant te Putten) en in „De Waarheidsvriend” 
(onder redactie van Ds van Grieken, predikant te Ameide, e.a.) 
zich uitspreekt. Met duidelijke voorbeelden bewijst de auteur 
hoe ongezond en onschriftuurlijk de preeken van sommige dier 
predikanten zijn. Gij ontroert, wanneer Se hier leest hoe ver- 
scheiden geloovige predikanten met Gods heilig Woord sollen. 
Dr de Lind van Wijngaarden bezit onmiskenbaar de groote 
gave, dat hij het mystieke leven in zijn teerheid teekenen kan, 
maar het is diep te betreuren, dat hij daartoe Gods Woord 
misbruikt door den regel toe te passen, dat de woorden betee- 
kenen kunnen wat onze fantasie er van maken kan. 

Ofschoon het boek door polemiek tegen Dr de Lind en an- 
deren in zekeren zin een strijdschrift is, ademt het toch een 
christelijken liefdevollen geest. Dr Gunning wil niemand kren- 
ken. Daarom juist verwonderde het mij zeer dat Dienaren des 
Woords als J. van Andel, C. Lindeboom, G. Doekes, „afgeschei- 
den predikanten” worden genoemd. In dien term is iets wat 
niet lief klinkt. Dr Gunning weet toch even goed als wij da 
deze drie broeders predikanten zijn in de Gereformeerde Ker- 
ken. „Afgescheidenen” bestaan er gelukkig niet meer. 

Ten slotte rijst de vraag: Zal Dr Gunning’s boek overtuigen 
en de meeningen omzetten? Ik geloof het niet. Bij alle waar- 
deering voor zijn arbeid, moet ik tot mijn leedwezen zeggen 
dat het standpunt van den schrijver niet principieel genoeg is. 
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Dr (ede zegt van zijne Schriftbeschouwing, dat ze nietaf is. 
We kunnen gerust zeggen, dat ze niet juist is. Het inspiratie-_ 
begrip is bij hem onzuiver. Er is een wezenlijk onderscheid E 
tusschen de inspiratie bij de heilige mannen die, door den H. 
Geest op bizondere wijze geleid, het Woord Gods spraken en 
te boek stelden en de „inspiratie” bij christelijke dichters cit 
later eeuw. Deze laatste is de verlichting door den H. Geest. 
De heilige mannen konden niet dwalen, de christelijke poëten ' 
wel. Daarom kunnen noch mogen christelijke liederen op ééne 
lijn gesteld worden met de Psalmen, omdat de gedachteninhoud 
der Psalmen Gods Woord is en de gedachtenwereld van het chris- — 
elijk lied, hoe uitnemend ook, altoos aan Gods Woord appellabel 4 
blijft. Ingeving en verlichting mogen niet worden vereenzelvigd, — 
gelijk de autenr blijkbaar doet (1,60, 85, 215, 255). Te beweren dat 
er buifen de Schrift inspiratie is door den H. Geest, is in strijd — 
met onze Nederl. Geloofsbelijdenis (Art. Ill en VII). Daarom heeft — 
Dr Gunning m.i. niet het recht zich Gereformeerd te noemen. _ 
De geachte auteur roemt de voortreffelijkheid van de psalmen, 
(bl. 44) maar durft toch schrijven dat „er vele Psalmen zijn, die — 
de geloovige Christen onmogelijk zingen Kan en zingen mag” 
(bl. 64). Daartegen moet worden opgemerkt, dat de psalmen 
behooren tot het Woord Gods, en het Woord Gods is voor 
alle tijden. De psalmen hebben natuurlijk in de eerste plaats 
betrekking op den tijd en op de omstandigheden, waarin ze zijn _ 
vervaardigd, maar bij het licht der N. T. bedeeling, bewonderen 
we de diepe heilsgedachten die in de Psalmen verborgen zijn. 
In het O. T. ligt, omdat het Gods eeuwig blijvend Woord is, veel 
meer dan de Godsmannen er zelf in zagen. Zelfs de „wraak- 
psalmen” hebben voor den geloovige des N, Testaments beteeke- 
nis. We mogen alle psalmen zingen. De berijmde psalmen zijn 
niet onfeilbaar en kunnen verbeterd worden. Eene herziening 
van onze psalmberijming zou inderdaad gewenscht zijn. Berij- 
ming van andere gedeelten van Gods Woord wordt door som- 
migen in de Geref. Kerken voorgestaan. Toch heerscht dienaan- 
gaande onder ons geen communis opinio. Voor een ieder dis 
meeleeft en in den strijd onzer dagen op theologisch en kerkelijk 
gebied belang stelt, is dit vlot geschreven boek zeer aanbevelens- 
waard. De uitgave is goed verzorgd. Takk 


